
Hermosillo , Sonora, a 01 de octubre de 2019. 

HONORABLE CONGRESO: 

La suscrita Diputada integrante del Grupo Parlamentario del Partido 

de MORENA de esta Sexagesirna Segunda Legislatura, en ejercicio de mi derecho de 

iniciativa consagrado por los articulos 53, fracci6n Ill , de la Constituci6n Politica del Estado 

de Sonora y 32, fracci6n II de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, 

comparezco ante esta Asamblea Legislativa con la finalidad de someter a su consideraci6n 

la presente iniciativa con proyecto de DECRETO QUE DEROGA LA FRACCION IV 

DEL ARTicULO 50 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO, misma que se 

fundamentan en la siguiente: 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su 

articulo 31 , fracci6n IV, establece que es obligaci6n de los mexicanos contribuir para los 

gastos publicos, asi de la Federaci6n, como de los Estados, de la Ciudad de Mexico y del 

Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. 

De dicho precepto constitucional derivan algunos principios de lustica 

Tributaria que son los siguientes: 

~ Reserva de ley. 

~ Legalidad Tributaria. 

~ Proporcional idad. 

~ Equidad. 



>- Destino al Gasto Publico . 

El primero de los principios se refi ere a que las contribuci ones que 

cobre el Estado -Federacion. Entidades Federati vos y Mun icipios- , deben derivar de un acto 

formal y rnateri almente legislativo, es decir, deben de estar previstas en una Ley, de tal suerte 

que, si el Estado a traves de la autoridad recaudadora quiere cobrar una contribuci6n no 

prevista en una Ley , esa contribuci6n es inconstitucional.' 

I LEGAL/DAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINC/PIO DE RESER VA DE LEY.- Este 0110 tribunal ha 
sustentado el criterio de que eI principio de legalidad se enc uentra claramente esiablecido en el articulo 31 
consti t uc ional, 01 expresar en su fraccion / V, que los mexi canos deben contribuir p ara los gastos ptiblicos de 
la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Conforme con dicho principio, es necesaria una 
ley formal para el establec imiento de los tributos, 10 que satisface 10 ex igenci a de que sean los prop ios 
gobernados, a troves de sus representantes, los que determinen las cargos fiscales que deben soportar, asi 
como que el contr ibuyente p ueda conocer can suflciente pr ecision el alcance de sus obligaciones fiscales, de 
ntanera que no quede margen a 10 arbitrariedad. Para determiner el alcance 0 profundidad del pr incip io de 
legalidad, es ziti! acudir al de 10 reserva de ley , que guarda estrecha semej anza y manti ene una estrecha 
vinculacion con aquel. Pues bien, 10 doctrina clasifica la reserva de ley en absoluta y relativa. La primera 
apar ece cuando 10 reg ulacion de una determin ada materia queda acotada en fo rma exclusiva a la ley formal: 
en nuestro caso, a 10 ley emitida pOI' el Congreso, y a fe deral, yo local. En este sup uesto, la mat eria reservada 
a la ley no pu ede ser regulada par otras fuent es. La reserva relativa, en cambio, permite que otras fu entes de 
10 ley vengan a regular parte de 10 disciplina normativa de determinada materia, pero a condicion de que la 
ley sea 10 que determine expresa y limitativamente las directrices a las que dichas fuentes deberan ajustarse; 
esto es, 10 regul acion de las fuentes secundarias debe quedar subordinada a las lineas esenciales qu e 10 ley 
haya establecido para la materia normativa. En este supuesto, la ley pu ede limitarse a establecer los prin cip ios 
y criterios dentro de los cuales la concreto disciplina de la materia reserva da po dra posteriormente ser 
establecida pOI' una fu ente secundaria. Asi, no se excluye la posibilidad de que las ley es contengan remisiones 
a normas regjantentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regulac ion independiente y no 
claramente subordinada a la ley , 10 que supo ndria una degr adacion de la reserva formulada poria 
Constitucion en f avor del legisl ador. En sunta, la clasificacion de 10 reserva de ley en absolut a y relati va se 
formula con base en el alcance 0 extension que sobre cada materia se atribuye a cada especie de reserva. Si 
en la reserva absoluta la regulacion no pu ede hacerse a troves de norntas sec undarias, sino solo mediante las 
que tengan rango de ley, la relativa no precisa siempre de norm as primarias. Basta un acto normativo prim ar io 
que contenga la disciplina general 0 de principio, p ara que puedan regularse los aspectos esenciales de la 
materia resp ectiva. Precisado 10 anterior. este alto tribunal considera que en materia tributaria la reserva es 
de caracter relativa, toda vez que, por una parte, dicha materia no debe ser regulada en su totalidad pOI' una 
ley farm01, sino que es sufic iente sola un acta normative primario qu e contenga la normativa esencial de 10 
referida materia, puesto que de ese modo 10 pr esencia del acto norm ativo primario marco un limit e de 
contenido para las normas secundarias posteriores, las cuales no podran nun ca contravenir 10 disp uesto en la 
norma prim aria: y, pOI' otro lado, en casos excepcionales, y que 10 justifiquen. pueden existir remisiones a 
normas secundarias, siempre y cuando tales remisiones hagan una regulacion subordinada y dependiente de 
10 ley, y ademas constituy an un complemento de 10 regulacion legal que sea indispensable por motiv os tecnicos 
o para el debido cumplimiento de la finalidad recaudatoria. 



EI principio de legalidad tributaria se refiera, a que ellegislador debe 

definir con claridad en la ley , los elementos del tributo, es decir, el sujeto, el objeto, la base, 

la tasa 0 tarifa y la epoca de pago de una contribuci6n, esto con la finalidad de otorgar certeza 

al contribuyente sobre la forma en que debe dar cumplimiento aI pago de una contribuci6n 

determinada en una Ley.2 

En cuanto al principio de proporcionalidad, se refiere a que el pago de 

contribuciones por parte de los contribuyentes debe ser en base a la capacidad real para 

contribuir', para garantizarse eso , el legislador debe establecer tasas fijas 0 progresivas 0 

incluso deducciones, s610 asi el pago de contribuciones sera proporcional. 

2 LEGAL/DAD TRIBUTARIA . ALCANCE DE DICHO PRINClPJO EN RELACION CON EL GRADO DE 
DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS CONST/TUT/VOS DEL IMP UESTQ.- EI princ ip io de 
legatidad tributaria contenido en el articulo 31, fra ccion IV, de la Constitucion Politi ca de los Estados Unidos 
Mexicanos, exige que sea el legislador, y no las autoridades administrativas, quien establezca los elementos 
constitutivos de las contribuciones, con un grado de c/aridad y concrecion razonable, a fin de que los 
gobernados tengan certeza sobre la fo rma en que deben atender sus obliga ciones tributarias. maxim e que su 
cumplimiento defectu oso tiende a generar actos de molestia y, en su caso, ala emision de sanciones que afectan 
su esfera juridica. Por ende, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de la 
definicion de algun o de los componentes del tributo, ha dec/arado violatorios del prin cipio de legalidad 
tributaria aquellos conceptos confusos 0 indeterminables para deflnir los elementos de los impu estos: de ahi 
que el legislador no pueda prever fo rmulas que representen, prdcticamente, la indefinicion absoluta de un 
concepto relevant e para el calculo del tributo, ya que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de que sean 
las autoridades administrativas las que generen la configuracion de los tribut es y que se pro duzca el deber de 
pagar impuestos imprevisibles, 0 bien que se origine el cobro de impuestos a titulo particular 0 que el 
contribuyente promedio no tenga la certeza de laforma en que debe contribuir al gas to public o. 

J CAPACIDAD CON TRIBUT/ VA. CONSIS TE EN LA POTENCIAL/DAD REAL DE CO NTRIBUIR A LOS 
GASTOS PUBL/COS.- Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sos tenido que el principio de 
proporcionalidad tribut aria exigido por el articulo 31Jraccion IV. de la Constitu cion Politica de los Estados 
Unidos Mexican os, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gas tos publicos en 
funcion de su respectiva capacidad contributiva. Lo anterior signiflca que para que lin gravamen sea 
proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido pOl' el Estado, rejlej e una autentica 
manifestacion de capacidad economica del sujeto pasivo, entendida esta como la potencialidad real de 
contribuir a los gastos publicos. Ahora bien. tomando en consideracion que todos los pres upuestos de hecho 
de los impuestos deben tener una naturaleza economica en forma de una situacion 0 de un movimi ento de 
riqueza y que las consecuencias tribut arias son medidas en funcion de esta riqueza, debe concluirse que es 
necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable a la que se aplica la tasa 0 tarija 
del impuesto. 



EI cuarto, se refiere a que la Ley debe dar el rrnsmo trato a las 

contribuyentes que se encuentren en la misma situacion", 0 bien, como 10 ha dicho la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a traves de sus diversos criterios, es el trato igual a 

los iguales y desigual a los desiguales. 

Por ultimo, el principio de Destino al Gasto Publico, se refiere a que 

el Estado debe destinar los recursos que recauda par el pago de contribuciones que hacen 

los gobernados para satisfacer las necesidades comunes a todos, como por ejemplo la 

educaci6n, salud, seguridad publica, entre otras mas." 

4 EQUIDAD TRlB UTARIA. SUS ELEMENTOS.- EI principio de equidad no implica la necesidad de que los 
sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, 
sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere 
ala igualdadjuridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se 
ubican en similar situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccion IV, 
constitucional, 10 es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De 10 anterior derivan los siguientes elementos 
objetivos, que permiten delimilar al principio de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley 
supone una violacion al articulo 31Jraccion IV, de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
sino que dicha violacion se configura unicamente si aquella desigualdad produce distincion entre situaciones 
Iribularias que pueden considerarse iguales sin que exista para el/o una justificacion objetiva y razonable; b) 
a iguales supuestos de hecho deben corresponder identicas consecuencias juridicas; c) no se prohibe al 
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino solo en los casos en que resulta artificiosa 0 injustificada 
la distincion; y d) para que la diferenciacion Iribularia resulte acorde con las garantias de igualdad, las 
consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato 
equitativo, de manera que la relacion enlre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin prelendido 
por el legislador, superen unjuicio de equilibrio en sede constitucional. 

5 CASTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE JUSTICIA FISCAL RELATIVO CARANTIZA QUE LA 
RECAUDACION NO SE DESTINE A SATISFACER NECESIDADES PRIVADAS 0 INDIVIDUALES.- E/ 
principio de justicia fiscal de que los tributes que se paguen se destinaran a cubrir el gasto publico conI/eva 
que el Estado al recaudarlos los aplique para cubrir las necesidades colectivas, sociales 0 ptiblicas a traves 
de gastos especijicos 0 generales, segun la teleologia economica del articulo 31Jraccion I V, de la Constitucion 
Politico de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza que no sean deslinados a satisfacer necesidades 
privadas 0 individuales, sino de interes colectivo, comunitario, social y publico que marca la Ley Suprema, ya 
que de acuerdo con el principio de eficiencia -inmanenle al gasto publico-, la eleccion del destino del recurso 
debe dirigirse a cumplir las obligaciones y aspiraciones que en ese ambito describe la Carla Fundamental. De 
modo que una contribucion sera inconstitucional cuando se destine a cubrir exclusivamente necesidades 
individuales, porque es logico que al aplicarse para satisfacer necesidades sociales se entiende que tambien 
esta cubierta la penuria 0 escasez de cierIos individuos, pero no puede suceder a la inversa, porque es patente 
que si unicamente se colman necesidades de una persona el/o no podria Iraer como consecuencia un beneficio 
colectivo 0 social. 



El Estado tiene la funcion y la obligacion de garantizar el bienestar de 

la poblacion, siendo esta la razon de ser del mismo como ente juridico y politico de gobierno , 

la cual jarnas podra realizar si no cuenta con los recursos publicos suficientes para ello, de 

ahi la obligacion de los mexicanos de contribuir al gasto publico. 

En ese contexto, el Estado -Federacion, Entidades Federativos y 

Municipios- a fin de constatar el cumplimiento de dicha obligacion; la legislacion fiscal 

Codigo Fiscal de la Federaci6n 0 del Estado yen algunos easos de los Municipios-, concede 

facultades de cornprobacion con las cuales verificara el cumplimiento de las obligaciones 

fiscales de los contribuyentes. 

En el caso de Sonora, las facultades de cornprobacion que reconoce el 

Codigo Fiscal del Estado, son entre otras, las siguientes: 

~	 Revision de Gabinete. 

~	 Visita Domiciliaria. 

~	 Revision de Dictamenes. 

Las autoridades fiscalizadoras del gobierno del Estado, para hacer cumplir 

sus determinaciones -ejereer susfaeultades de eomprobaei6n-gozan actualmente de algunos 

medios de apremio, entendiendose estos, como las facultades coercitivas con las cuales en 

este caso, una autoridad fiscal hacer cumplir sus determinaciones, el articulo 50 del Codigo 

Fiscal del Estado reconoce como medio de apremio los siguientes: 

•	 Solicitar el auxilio de la fuerza publica. 

•	 Imponer multas. 

•	 Solicitar a la autoridad competente se proceda por desobediencia a un mandato 

legitimo de autoridad competente. 



• Practicar el aseguramiento precautorio de los bienes 0 de la negociaci6n del 

contribuyente 0 responsable solidario, respecto de los actos, solicitudes de 

informaci6n 0 requerimientos de documentaci6n dirigidos a estes, 

En ese contexto, si una autoridad fiscal desea realizar un procedimiento 

administrativo de ejecuci6n , es decir, el procedimiento para realizar el cobro de un credito 

fiscal, 0 bien, desea realizar una revisi6n de gabinete 0 una auditoria para constatar el 

cumplimiento de los contribuyentes respecto a sus obligaciones fiscales sustantivas -pago 

de contribuciones- 0 formales -expedicion de comprobantesfiscal 0 dar avisos- y aquellos 

se oponen U obstaculizan el desarrollo de las mismas, la autoridad fiscal podra decretar los 

medios de apremio antes aludidos. 

Sin embargo, la medida de apremio consistente en el aseguramiento 

de bienes 0 la intervenci6n de una negociaci6n de un contribuyente, ha sido declarada 

inconstitucionalidad por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por violar el 

derecho a la seguridad juridica, de acuerdo a la Tesis Jurisprudencial que a continuaci6n se 

transcribe: 

Epoca: Decima Epoca 

Registro: 2002711 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 

Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: P.lJ 3/2013 (10a.) 

Pagina: 7 



ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES 0 DE LA NEGOCIACION 

DEL CONTRIBUYENTE. EL ARTicULO 40, FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL 

DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD 

JURiDICA.- Al establecer el citado precepto que la autoridad jiscal podra aplica r, como 

medida de apremio, el aseguramiento precautorio de los bienes 0 de la nego ciacion del 

contribuye nte cuando este, los responsables so lidarios 0 los terceros con ellos relacionados 

se opongan, impidan u obstaculicen jisicam ente el inicio 0 desarrollo del ej ercicio de sus 

fac ultades de comp robacion. viola el derecho a la seguridad juridica recon ocido en el 

ar ticulo 16 de la Const itucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. pues dicha medida 

no tiene pOI' objeto garantizar un credito jiscal y se impone sin que ex istan eleme ntos 

suficientes que permitan establece r, al menos presuntivamente, que el contribuyente ha 

incumplido con sus obligacionesfiscales; de ahi que al no precisarse los limites materiales 

para el ejercicio de esa atribucion se da pauta a una actuacion arbitraria de la autoridad 

hacendaria. No obsta a 10 anterior que el aseguramiento precautorio de los bienes 0 de la 

negociacion del contribuyente obedezca a un fin constitucionalmente valido, cons iste nte en 

veneer su resistencia para que la aut oridadfiscal ej erza sus facultades de comprobacion y 

logre que cump la eficazmente con su obligacion const itucional de contribuir al gasto 

publico. en razon de que tal medida de apremio, en tanto impide que ejerza sus derechos de 

propiedad sobre los bienes asegurados, no es proporcional con el jin pretendido pOI' el 

legislador ni es idonea para ello, y a que puede llegar a obstaculizar el desarrollo normal 

de sus actividades ordinarias y, con ello. ge neral' que incumpla con las obliga ciones 

derivadas de sus relacionesjuridicas, incluyendo las de naturaleza tributaria, a mas de que 

existen otros medios que restringen en menor medida sus derechos fundamentales . co mo el 

auxilio de lafuerza publica y la imposicion de sanciones pecuniarias. 

Contradiccion de tesis 291/2012. Entre las sustentadas poria Primera y la Segunda Sa las 

de la Suprema Corte de Justicia de la Na cion. 2 7 de sep tiembre de 2012. May or ia de se is 

votos ; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Margarita Beatriz Luna 

Ramos, Jo se Fernando Franco Gonzalez Salas. Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez 



Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Encargado del engrose: 

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. 

De acuerdo a la tesis jurisprudencia antes aludida, la 

inconstitucionalidad en el aseguramiento de bienes 0 la intervenci6n de una negociaci6n en 

los supuestos hipoteticos antes planteados deri va del hecho, de que la obstaculizaci6n 0 el 

impedimento que ocasione un contribuyente que desea ser auditado no son elementos 

sufi cientes para considerarse que el contribuyente necesariamente ha incumplido con una 

obli gaci6n fiscal - pago de impuestos, retenciones de impuestos, expe dicion de facturas, 

etcetera-

Adernas, precisa la tesis que el aseguramiento 0 la intervenci6n de la 

negociaci6n impide que el contribuyente ejerza sus derechos de propied ad sobre los bienes 

asegurados y por otra parte , se obstaculiza el desarrollo normal de sus actividades ordinarias 

10 que pueden generar que el contribuyente incumpla con las obl igaciones deri vad as de sus 

relaciones juridicas, inclu yendo las de naturaleza tributaria. 

Si bien, la tesi s jurisprudencial hace referencia a un precepto del 

C6digo Fiscal de la Federaci6n, el supuesto hipotetico previsto en el articulo 40, fracci6n III 

de ese ordenami ento , es el mismo que dispon e el articulo 50, fracci 6n IV del C6digo Fiscal 

del Estado y del cual se propone derogar. 

Articulo 40. Las autoridadesfiscales podran emplear las medidas de apremio que se indican 
a continuacion, cuando los contribuye ntes, los responsables solidarios 0 terceros 
relacionados con ellos, impidan de cualquier forma 0 por cualquier media el inicio 0 

desarrollo de susfacultades, observando estrictamente el siguiente orden: 

III. Practical' el aseguramiento precautorio de los bienes 0 de la negociacion del 
contribuyente 0 responsable solidario, respecto de los actos, solicitudes de informacion 0 

requ erimientos de docum entacion dirigidos a cistos, conforme a 10 establecido en el articulo 
40-A de este Codigo. 



ARTicULO 50.- Las autoridades fiscales podran emp lear las medidas de apremio que se 
indican a continuacion, cuando los contribuyentes, los responsa bles so lidarios 0 terc eros 
relac ionados con ellos, impidan de cualquier fo rma 0 por citalquier medi o el inicio 0 

desarrollo de sus f acultades . observando estrictamente el siguiente orden: 

IV - Practical' el asegllramiento precalltorio de los bienes 0 de la negocia clOn del 
contribuvente 0 responsable so lidario , respecto de los actos, so lic itudes de informacion 0 

requerimientos de docum enlacion dirigidos a iSIOS, conforme a 10 eSlablec ido en el articulo 
50-A de este Codigo. 

En raz6n de 10 anterior, la inconstitucional idad declarada al supuesto 

hipotetico del articulo 40, fracci6n III, del C6digo Fiscal de la Fede raci6n, es aplicable a la 

fracci6n IV, del articulo 50 del C6digo Fiscal del Estado, 10 que hace necesario que este 

Congreso del Estado, apruebe el presente Decreto para eliminar en nuestra legislaci6n el 

aseg uramiento de bienes 0 la intervenci6n de un negocio como una medida de apremio. 

Como diputados estamos obligados a que en nuestro Estado las Jeyes 

que forman parte del marco juridico de Sonora, respeten los derechos humano s consagrados 

no s610 en la Constituci6n Federal, s ino tarnb ien los previstos en diversos instrumentos 

internacionales. 

De ahi la obligaci6n de rev isar cada una de las leyes para eliminar toda 

disposici 6n que vulnere un derecho humano como es el caso que no ocupa. 

Por 10 anteriormente expues to, con fund amento en los articulos 52 y 53 de 

la Constituci6n PoJitica del Estado de Sono ra y 129 de la Ley Organica del Poder Legislativo 

del Estado de Sonora, someto a consideraci6n de est a So berania la siguiente iniciativa con 

proyecto de: 

DECRETO 



..
 

QUE DEROGA LA FRACCION IV DEL ARTicULO 50 DEL CODIGO FISCAL 

DEL ESTADO 

ARTicULO UNICO.- Se deroga la fracci6n IV del articulo 50 del C6digo Fiscal del Estado, 

para quedar como sigue: 

ARTicULO 50.- . . . 

I a la 111.- ... 

IV.- Se deroga 

TRANSITORIO 

ARTicULO UNICO.- El presente Decreta entrara en vigor al dia siguiente de su 
publicaci6n. 

Atentamente 

~~~
 
DIP. DIANA PLATT SALAZAR 


