e, H. CONbHESSH BEL ESTADO

HERMOSILLO, SONORA MEXICO

TR TR

caver & il a "
RS e bl s g S
>} i 1d /g//r//

:.! “3 [l MAKR /L. 'ik“‘“ J U 3 MAR, 20
'1' N @ ukg-»‘

hora: 1V O OFIOTLA HAYOR ECI

iD
002254

Hermosillo, Sonora; a 03 de marzo de 2020

H. ASAMBLEA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA.
PRESENTE.

Los suscritos integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Sonora, en ejercicio de la
facultad de iniciativa prevista en el articulo 53, fraccién 111, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonoray 32, fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Sonora, sometemos a consideracion de esta Soberania la presente
INICIATIVA CON PROYECTO DE LEY QUE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, bajo el tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ninguna frase sobre democracia engloba tanto mensaje como la
descripcién que hace Winston Churchill sobre ella. Decia el politico britanico que -“La
democracia es el peor sistema de gobierno disefiado por el hombre. Con excepcion de todos
los demds"-. La contrariedad plasmada en estas elocuentes palabras define de la mejor
manera posible el sentimiento de una infinidad de personas a lo largo del mundo que ven a
la politica como algo lejano e inservible, pero a su vez, estan dispuestos a participar con su
voto para que en una chispa de esperanza encienda la posibilidad de mejorar sus vidas y las

de su comunidad.



Podemos referir que esta busqueda ciudadana de ser participes de un
cambio social se da en un contexto en donde la democracia como forma de gobierno, contiene
infinidad de distorsiones en donde parece moverse més rapido la decepcion que los
beneficios. En el caso de nuestro pais, estas distorsiones nos resultan mas profundas que en
muchos paises y el hecho o el dicho de que “/la democracia en México aun esta en pariales”
nos ha acompanado invariablemente eleccidn tras eleccion durante al menos los tltimos 30

anos.

Desde la aparicién de la credencial de elector con fotografia, la
creacion de organos electorales ciudadanos o la aparicion de candidaturas independientes,
seguimos en busqueda de herramientas que nos acerquen a esa maduracién democratica que

nos lleve al siguiente nivel de beneficios de este modelo de gobierno.

Dentro de esta busqueda, en la historia reciente podemos referir
demasiados baches democraticos, pero sin lugar a dudas el mas significativo para explicar
parte de nuestro contexto actual, es la eleccion presidencial del afio 2006, en donde Felipe
Calderén Hinojosa gand severamente cuestionado sobre Andrés Manuel Lopez Obrador por
una diferencia de menos de un punto porcentual. Fraude, eleccion robada, el cierre de la
avenida reforma, una dificil toma de protesta del presidente, la legitimizacion presidencial a
través de la “guerra contra el narco”, entre muchas otras historias, dieron pie a una
polarizaciéon que ha cosechado hasta nuestros dias encono y division. No pocos se han
preguntado si la historia de nuestro pais hubiese tomado otro rumbo si producto de lo cerrado
y controvertido de la eleccion, la legislacion de ese momento hubiera permitido una segunda
jornada electoral entre los dos candidatos punteros. ;Hubiera reafirmado la ventaja el PAN
y Calderdn, o Lépez Obrador y el PRD le hubieran dado la vuelta? ; hubiera sido otro México,

mas unido y menos antagonizado? ;hubiera sido México el de hoy?



Demasiados hubiera en esta reflexion, pero también una sola verdad:
no pudimos utilizar una herramienta que es usada por cerca de 90 paises alrededor del mundo
para elegir a sus jefas y jefes de estado, y 2 de cada 3 paises que elijen de manera directa a
sus presidentas y presidentes, esto segun datos de la Red de Conocimientos Electorales ACE,
organismo reconocido por la ONU en materia de procesos electorales a nivel mundial. Con
esta realidad y con la carga histérica del 2006 que nos ha llevado al dia de hoy a mantener
profundas secuelas de division, es obligatorio cuestionarnos a fondo en donde estamos

parados en nuestra funcionalidad democrética.

Como parte fundamental de esta reflexion es imperativo recordar que
la democracia hace uso de diversas herramientas para traducir su esencia a la realidad de una
sociedad, resaltando, tal vez como el més importante, el sistema electoral, el cual, es

I

concebido como “...el conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de los
ciudadanos se transforma en organos de gobierno o de representacion politica. Las multiples
voluntades que en un momento determinado se expresan mediante la simple marca de cada
elector en una boleta forman parte de un complejo proceso politico regulado juridicamente
Y que tiene como funcion establecer con claridad el o los triunfadores de la contienda, para

conformar los poderes politicos de una nacién”.

Los sistemas electorales cuentan con reglas, procedimientos e
instituciones destinadas a regular diferentes elementos y etapas dentro de sus procesos de
elecciones. Posiblemente uno de los mas trascendentales es el coémo se define quién es la
ganadora o ganador de una eleccion. Pareciera esto una obviedad, sin embargo, los sistemas

electorales internacionales tienen una gran variedad de enfoques para resolver esta ecuacion.

! https://portalanterior.ine.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales_y de_partid.htm



Primeramente, se debe distinguir entre si el sistema electoral tiene un procedimiento de

democracia indirecta o directa.

En la democracia indirecta las ciudadanas y ciudadanos,
permitiéndosenos la redundancia, no eligen de manera directa a sus gobernantes, sino que
votan a otras ciudadanas y ciudadanos para que éstas y éstos los representen en una eleccion.
El mejor ejemplo de este tipo de democracia es el caso del sistema electoral de los Estados
Unidos de América, en donde las ciudadanas y ciudadanos indican a las y los votantes de un
Colegio Electoral a quién deben votar. Ademas de otras peculiaridades del sistema americano
de eleccion, la definicion de la ganadora o ganador es resultado de quien obtenga la mayor
cantidad de votos electorales de dichos Colegios, lo que no necesariamente se traduce en
quien obtenga la mayor cantidad de votos ciudadanos en lo individual. Un caso como éste se
presento en la Gltima eleccion estadounidense para elegir a su jefa o jefe de estado, en donde
Hillary Clinton obtuvo mas de 2.8 millones de votos directos mas que Donald Trump, pero
¢éste ultimo gand en voto electorales, resultando, por ende, electo presidente de dicha nacién.
Esta distorsién democrética ha sido criticada por muchas personas en aquel pais, planteando

que se deberia dejar el sistema de democracia indirecta como forma de eleccion.

Pareciera 16gico que la democracia directa es més justa como sistema
electoral, pero ésta, no se encuentra exenta de distorsiones como veremos mas adelante. La
democracia directa es simple y sencillamente que cada voto de cada ciudadana y ciudadano
sea contabilizado con un valor exactamente igual, y éste se exprese de manera directa e
intransferible. Este sistema es el mas comun alrededor del mundo y es el usado en nuestro

pais.



En los sistemas de democracia directa, existe un elemento clave que
los distingue y cuya esencia fundamental esta en la pregunta: ;Coémo definimos quién gana
una eleccion? Parece deduccidn basica decir que la o el que obtenga la mayor cantidad de
votos, pero esto no es tan simple como parece. Para abordar este cuestionamiento debemos

ahondar en las formas diferentes de responder a dicha pregunta.

La forma tradicional de eleccion en una democracia directa es por
mayoria relativa, la cual consta basicamente en la idea de que el electorado elije a la ganadora
o ganador por su posicion en la votacidn, es decir, la candidata o candidato que haya obtenido
la mayor cantidad de votos sin importar el porcentaje que esto signifique respecto al total de

los sufragios. México es el mejor ejemplo de este sistema electoral.

Algunas formas diferentes de elegir a la ganadora o ganador de una
eleccion en democracia directa son definiendo un umbral minimo de apoyo electoral para la
candidata o candidato mas votado o bien que ésta o éste obtenga un porcentaje determinado
de ventaja respecto al segundo lugar. Inclusive puede haber esquemas en donde se pida
cumplir con al menos una de éstas dos ultimas condicionantes. A partir de estos factores se
pueden explorar una infinidad de escenarios. Para un mejor entendimiento de estas variantes

podemos referir el caso de varios paises de América Latina como se muestra a continuacion:

Diferencia minima
Pais Umbral minimo entre primer y

segundo lugar

Argentina 45% 10%
Bolivia 45% 10%
Ecuador 40% 10%




Costa Rica 45% -
Nicaragua 40% o 35%* * 5%

Brasil 50% -

Chile 50% -

Colombia 50% -

El Salvador 50% -

Guatemala 50% -

Peru 50% -

Republica Dominicana 50% -

Uruguay 50% -

Como se puede ver en estos ejemplos una candidata o candidato
requiere de una serie de circunstancias mas alla de solamente ser la “puntera” o el “puntero”

para obtener la victoria, las cuales, recapitulando, las podemos dividir en 3 escenarios:

1) Alcanzar determinado umbral (votos y/o porcentaje) marcado previamente por la

norma electoral para declarar el gane de la candidata o candidato;

2) Alcanzar determinado umbral (votos y/o porcentaje) y una distancia (votos y/o
porcentaje) de ventaja respecto al segundo lugar conforme lo estipule previamente la

norma electoral para declarar la victoria de la candidata o candidato; y

3) Mayoria absoluta como umbral (50% maés 1 de los votos emitidos o validos segun la

norma) para declarar la victoria de la candidata o candidato.

2 Fuente: https://www.animalpolitico.com/candidata/segunda-vuelta-en-elecciones-presidenciales-en-

america-latina/



En estos tres escenarios, en donde no se puede por norma electoral
declarar a una ganadora o ganador, la opcién procedente y generalmente usada es el método

de segunda vuelta electoral.

Haciendo historia, “La Segunda Vuelta Electoral o ballotage, tiene su
inicio en el sistema semipresidencial francés. Su aparicion tuvo lugar en la Ley Electoral de
1787, consagrado posteriormente en las Constituciones de 1793 y 1795. Eliminandose
tiempo después por Napoleon Bonaparte, sin embargo, vuelve a reaparecer en las
Constituciones de 1815 y 1830, sin validez de 1848 a 1852, Nuevamente es restituido por
Napoleén 11l en 1852, funcionando hasta 1919, cuando se introduce el sistema

proporcional...”

Este método que para la segunda parte del siglo XIX y principios del
XX se exportd a otros paises de Europa, terminé por consolidarse en Francia en la creacion
de la V Republica para finales de la década de los cincuentas como una forma de legitimar
las elecciones presidenciales, con lo que inicia su expansién internacional y llegada a
América Latina, siendo en esta tltima, al pasar los afios, una herramienta democratica que

funciona en la actualidad “mds como una regla que una excepcion”.

El politélogo Rafael Martinez Martinez describe la segunda vuelta
como ‘“‘el procedimiento para la eleccion presidencial que establece: (1) un umbral minimo

de votos alcanzado por el candidato ganador y (1) un mecanismo alternativo en caso de que

® Gamboa Montejano, Claudia. Segunda vuelta electoral: Estudio Tedrico Conceptual, de Derecho Comparado
y de Iniciativas presentadas en la materia. Direccion de servicios de investigacion y andlisis, Cdmara de
Diputados. Ciudad de México, 2017.



ningun candidato supere este umbral. Es decir, ‘el sistema electoral que se articula con la

potencialidad de dos momentos procedimentales diferenciados para la eleccion”.?

Es vital estar consientes de Jo importante que es la visualizacion de la
referencia de “dos momentos procedimentales” en los que se lleva la toma de decision
respecto a elegir a una autoridad, ya que implica un procesamiento no solo legal segin la
norma vigente en dicha eleccidn, sino también, un proceso que refuerza aun mas el papel
fundamental que tiene una o un elector de reafirmar o modificar su decision en una segunda
etapa, conforme a lo que el resultado de la primera influy6 en su opinion. Refuerza lo anterior

¢

lo mencionado por Giovanni Sartori respecto a que “...la segunda vuelta es un sistema

electoral en si mismo. FEsta permite reorientar las preferencias de los electores

conscientemente...’”

Un factor trascendental dentro de la regulacién de una segunda ronda
de eleccidon y basicamente la que marca su potencial buen o mal funcionamiento, es la de si
todas las candidatas y candidatos que participaron en la primera ronda participaran en la
siguiente o se “cribard” la lista de aspirantes. En este sentido se plantean 3 modalidades: 1)
que todas las candidatas y candidatos de la primer ronda participen en la segunda, lo cual
tiende a reconfigurar minimamente la votacion, dejando poca certeza de que no se repetira
un escenario similar en una segunda vuelta; 2) lo que se conoce como el modelo romanico,
en donde solo las candidatas o candidatos que superen cierto umbral (porcentaje) de votacion
pasen a la segunda ronda, con lo que se elevan en mayor o menor medida (depende de cada

escenario) las posibilidades de modificacion en la votacion en una siguiente eleccion; y 3) la

4 Martinez Martinez, Rafael. Ventajas y desventajas de la férmula electoral de doble vuelta. Fundacién CIDOB.
Barcelona, 2006.

> Sartori, Giovanni. Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos vy
resultados. Fondo de Cultura Econdémica. Ciudad de México, 1994.



modalidad mas usada en segundas rondas a lo largo del mundo, en donde solo las dos

candidaturas que obtengan la mayor votacién en una primera ronda pasan a una segunda.

En los dos primeros escenarios antes planteados, puede existir un final
marcado en la norma electoral, dejando claro que en la segunda ronda sera declarado el
ganador por mayoria simple. En el caso del tercer escenario es el inico que asegura que la
ganadora o ganador obtenga la mayoria absoluta, es decir, por la mayoria de los electores,
garantizando que no se caiga en el escenario del “problema de Condorcet” o “ganador sin

mayoria’, fendmeno que sera abordado més adelante.

Otro elemento clave y fundamental para considerar a la segunda vuelta
como un sistema electoral en si mismo, es su correlacion con otro fenémeno presente en el

sistema electoral macro de cada sociedad, como lo es el de los partidos politicos.

Una segunda vuelta en una democracia directa en un sistema
bipartidista no tiene cabida. Ahi la o el elector puede hacer uso pleno de lo que Santori referia
como el “voto sincero”, el cual se manifiesta cuando una ciudadana o ciudadano vincula su
voto plenamente a lo que considere que maximiza el beneficio para su persona y la sociedad,
resultando al final de cuentas una ganadora o ganador que tendra el respaldo de la mayoria

en ese ejercicio de sinceridad.

En contraparte, en un sistema pluripartidista como el de nuestro pais,
en una eleccion bajo el modelo de mayoria simple, la o el elector suma un factor nuevo a su
decisidn bajo la logica de que “...cuando hay mas partidos y candidatos (4, B, C...), el voto
ademdas de racional es estratégico. El elector tenderd a ordenar sus preferencias no solo por
la utilidad esperada, sino también por las posibilidades reales de ganar del partido o el
candidato de su preferencia. El voto estratégico se contrapone al voto sincero. Este ultimo

es también racional, pero implica votar por el partido o el candidato de su preferencia por



razones afectivas (psicolégicas) o ideolégicas y no solo por motivaciones utilitarias.”®. En
este sentido, cabe recordar la filosofia francesa usada para el sistema de segundas vueltas
electorales en donde refiere que “en la primer vuelta se elige y en la segunda se elimina”,
esto, que sin afan de generalizar, nos da un reflejo del sentir y uso pragmatico que las y los

electores de aquel pais hacen sobre esta modalidad de eleccion.

La complejidad electoral en este punto lleva a que ante un escenario
en donde las y los electores privilegien en gran medida el voto sincero sobre el estratégico,
se puede presentar el fendmeno denominado como “problema de Condorcet” al cual ya se
hizo referencia en esta exposicion de motivos, y que refiere a la posibilidad de que exista una
ganadora o ganador de una eleccién que no cuente con el respaldo de la mayoria de los
electores. Esta paradoja (Condorcet), refiere a que en una eleccion en donde se presenten solo
dos opciones ante el electorado el resultado sera mas justo y sano para la sociedad que en
aquellas en donde al haber mas opciones se corre el riesgo de un resultado donde existan
evidentemente més decepcionados que entusiasmados con el resultado, ademés de posibles

escenarios de ganadores en los extremos del espectro ideolégico.

La existencia de una segunda vuelta no resuelve plenamente el
“problema de Condorcet” pero si minimiza sus impactos negativos. Segun el investigador
Barrientos del Monte “En la primera vuelta, el elector tenderd a votar por el partido o
candidato (4, B, C...) de su preferencia (voto sincero) —independientemente de sus
posibilidades reales de ganar— si éste es cercano o esta dentro de su espectro ideologico.
Mientras que en la segunda vuella votara por su mismo candidato si éste paso a esa etapa
(voto estratégico y sincero), pero, si no, votard por el partido o el candidato mas cercano a

sus preferencias u orientaciones politico-ideoldgicas (voto estratégico y racional).”® Lo

® La segunda vuelta electoral: origenes, tipologia y efectos. Fernando Barrientos del Monte. Instituto Electoral
del Estado de México, Centro de Formacion y Documentacion Electoral. Toluca, 2019.



anterior implica que existe una mayor posibilidad de que un resultado en una segunda vuelta

satisfaga en mayor o menor medida a una cantidad més grande de electores.

Una segunda vuelta no solo permite una nueva oportunidad de
reflexidn a cada votante, sino que tambié€n abre una puerta para que exista la construcciéon de
alianzas o coaliciones de gobierno, ademas de una reestructura en la oferta politico-electoral
que determinada candidatura realizard, ya que tendrd que emprender una busqueda del voto

de aquellas y aquellos a los que “no convenci6” en una primera instancia.

La segunda vuelta electoral tiene diferentes ventajas y desventajas que,
generalmente o parcialmente aceptadas, es importante tenerlas en el consciente colectivo,
pues los tabus que la rodean pueden contaminar la discusion y polarizar las posturas sobre si
se debe aplicar o no en determinada demarcacién. A continuacion, se sefialan los beneficios
y cuestionamientos que comunmente son atribuidos a esta herramienta, tomando como base

el modelo de segunda vuelta con solo dos finalistas:
Beneficios

¢ Brinda mayo certeza en los resultados finales por el nivel de atencion e impacto que
genera una segunda vuelta;

e Mayor legitimidad de la ganadora o ganador por obtener el apoyo de mas de la mitad
de los electores;

e Promueve las alianzas y coaliciones de gobierno;

e Estimula la responsabilidad ciudadana de participar activamente de las decisiones
politicas y le permite al ciudadano tener un segundo momento de decision, en donde
cuenta con una mayor cantidad de informacién y una perspectiva mas amplia del

panorama electoral;



e Aumenta los méargenes de maniobra para ejercer gobierno de parte de la ganadora o
ganador;

e Leresta influencia a la fragmentacion del voto; e

e Incentiva las posturas centradas, inhibiendo la polarizacion y radicalizacion

ideoldgica.

Cuestionamientos:

e Eleva los costos electorales;

e (Crea legitimidad ficticia;

e Puede polarizar posturas politicas y sociales;

e Tiende a producir fatiga electoral al realizarse a tan solo semanas de la eleccion
primera, lo cual eleva los riesgos de reducir niveles de participacién en la segunda
ronda; y

e Potencial division en el ejercicio de gobierno triunfador.

Es importante hacer énfasis que dos de estos cuestionamientos tiene
parametros medibles, como son el obvio aumento de costos electorales y el potencial factor
de abstencionismo en una segunda ronda de eleccién. En el primero de los casos podemos
referenciar un ejemplo puntual como fue la repeticién de la eleccion a Gobernador en el
estado de Colima en enero del 2016 debido a la invalidacién por el TEPJF de la eleccion
ordinaria, y en donde la segunda eleccion genero6 un costo operativo extra de menos del 50%
del presupuesto que tuvo el instituto electoral local para los primeros comicios, es decir, el
alza se encuentra lejos de alcanzar la duplicacion de costos. En el caso de la participacion
ciudadana en una segunda eleccidn, existen experiencias en ambos sentidos, pues en algunos
casos se eleva la participacion en una segunda ronda y en otros se reduce, esto debido, casi

siempre, a la elevada correlacion del contexto y resultados de la primera ronda. Un dato que



puede ayudar a dimensionar este cuestionamiento, es que segin una encuesta de la empresa
Parametria dada a conocer en el afio 20177, el 69% de los encuestados dijo que si votaria en
una segunda ronda de eleccidn, porcentaje que, aunque se debe tomar con las reservas del
caso, es superior a los niveles promedio de participacion ciudadana histéricamente

registrados en México.

Los beneficios y cuestionamientos, muchas veces contradictorios entre
si, pueden ser contextualizados en el marco de la paradoja de Arrow como base de la teoria
de la eleccidn social, la cual nos refiere que “Algo que no podemos olvidar es que no hay
sistemas electorales perfectos. No se puede diseiiar ningun sistema electoral que satisfaga
todas las propiedades dictadas por el sentido comun. Esto seria una version electoral del
famoso teorema de imposibilidad de Arrow (1951). Asi pues, la eleccion de un sistema
electoral apropiado se reduce a elegir un cierto subconjunto de aquellas propiedades que se

consideren fundamentales.”

En este sentido, debemos estar claros que los pros y contras atribuidos
a cualquier modelo electoral deben ser concedidos como multicausales y obligatoriamente
abordados desde perspectivas y analisis en el marco de cada caso en lo individual, evitando
la generalizacidn, pues se tiene que partir de la base de que cada pais, cada eleccion y cada

contexto es esencialmente diferente.

La pregunta es, si los cuestionamientos a la segunda vuelta son
evidentemente superados por los claros beneficios que trae a la democracia de una nacidn,

como légicamente es demostrado por el volumen de paises que han adoptado este modelo a

7 http://www.parametria.com.mx/carta_parametrica.php?cp=4983
8 Girén Gonzélez-Torre, Fco. Javier y Bernardo Herrdnz, José Miguel. Revista de la Real Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales. Vol. 101, No. 1. Espafia, 2007.



nivel mundial, ; por qué México no ha instaurado la segunda ronda electoral en su sistema de

elecciones?

La respuesta puede tener multiples aristas, pero lo que la memoria deja
claro es que la segunda vuelta electoral ha sido en México un elefante multicolor en el cuarto
de la democracia de nuestro pais. Si bien existen iniciativas impulsadas en el sentido de
querer instaurarla por distintas y distintos actores de la mayoria de los partidos politicos
nacionales y de todos los espectros ideologicos (PRI, PAN, PRD, PVEM, MC), no ha
trascendido mas alla. Hoy nuestro pais es el unico junto a Honduras, Panama, Paraguay y
Venezuela que en América Latina no cuenta con esta figura. Y distantes estamos de los 11
paises de la Unién Europea que la usan, entre los que se encuentran Francia, Alemania, Italia
y Espafa; o de no pocos paises excomunistas, como Albania, Armenia, Bulgaria, Croacia,

Hungria, Kirguistan, Lituania, Macedonia, Polonia, Republica Checa, Rumania y Rusia.

Es oportuno sefialar que segin la misma encuesta de la empresa
Parametria dada a conocer en el afio 2017 que hicimos referencia con anterioridad, las y los
mexicanos respaldaban en un 77% una segunda vuelta electoral entre solo los dos candidatos
con mas votos obtenidos, cuando un partido o candidata o candidato no alcanzara una
votacion mayor al 50% en una eleccion. Cabe resaltar que este porcentaje de apoyo en el

2009 era del 63% por los que la tendencia de respaldo a esta politica electoral es ascendente.

Seguramente en un futuro cercano deberé abordarse de manera seria y
responsable el tema de si deben realizarse segundas vueltas en elecciones federales, sin
embargo, debemos estar claros que no existe una prohibicién en el marco juridico
constitucional ni general en materia electoral, que nos distancie de poder utilizar la segunda

vuelta en lo local. Inclusive en México ya existe un antecedente de uso de esta herramienta,



ya que en el estado de San Luis Potosi estuvo vigente constitucionalmente la segunda vuelta

electoral del afio 1996 al afio 2005.

En el caso de Sonora no hemos estado excentos de “extrafiar” en
determinadas circunstancias la figura de segunda vuelta. A continuacion, se presentan los

resultados de las ultimas cuatro elecciones a Gobernador del Estado:

Ano Candidato ganador % ganador % 2do.lugar
1997 Armando Lépez Nogales 41% 32%
2003 Eduardo Bours Castelo 45% 44%
2009 Guillermo Padres Elias 47% 43%
2015 Claudia Pavlovich Arellano 47% 40%

Como podemos observar las diferencias entre primer y segundo lugar
demuestran el grado de competencia electoral existente en nuestro estado. Resalta, la eleccion
del 2003 en donde la diferencia entre ganador y perdedor fue de menos del 1%. Como ya
hemos dicho, las elecciones cerradas en un contexto de mayoria simple pueden provocar
dudas en sus resultados, polarizacion social y gobiernos con baja legitimidad y, por ende,

bajos margenes de gobernabilidad.

Cabe senalar que, desde las elecciones estatales a Gobernador del afo
1991, en Sonora ningun candidato ha sido respaldado con el triunfo por la mayoria absoluta

de los electores.

Si bien los resultados historicos de las elecciones al Ejecutivo Estatal
en nuestro cstado pueden damos ciertas referencias, es claro que en el 2018 muchas cosas
cambiaron en materia electoral. Como principal metamorfosis debemos sefialar la ruptura del

bipartidismo que formaban el PRI y el PAN en el estado. Ademas, podemos constatar que la



fragmentacion del voto en los resultados en la eleccion de los cabildos municipales sufrieron
cambios de tendencias historicas, como se puede ver al analizar como ejemplo, la de los tres
ayuntamientos mas grandes del estado, en donde las victorias se alcanzaron con porcentajes

de votacién menores a los 40 puntos, tal y como se muestra a continuacion:

Municipio % Ganador % 2do. Lugar

Hermosillo 33% 28%
Nogales 32% 27%
Cajeme 36% 23%

Lo anterior, también es muestra de lo poco funcional y altamente
endeble del sistema electoral sonorense en su forma actual, pues los ganadores no solo no
obtuvieron una votacion cercana a la mayoria absoluta, sino que podemos decir que 2 de cada

3 ciudadanos de esas ciudades no votaron por quienes resultaron triunfadores.

Extrapolando la eleccion del 2018 a la eleccion del 2021, podemos
visualizar un escenario poco alentador si nos quedamos estaticos ante la realidad de la
fragmentacion del voto. Un Gobernador apoyado por solo 1 de cada 3 sonorenses o una
diferencia entre el ganador y el segundo lugar en margenes muy reducidos pudiera tener un

gran costo de oportunidad en el alcance de un gobierno que lleve a Sonora a un mejor futuro.

Es por ello que el Grupo Parlamentario del Partido Accidén Nacional,
presenta ante esta Soberania la propuesta de implementar en Sonora la segunda vuelta
electoral en los procesos para elegir Gobernadora o Gobernador y Ayuntamientos en las

proximas elecciones del 2021. Lo anterior bajo los siguientes parametros constitucionales:

1) Sera electo Gobernador aquel candidato que obtenga la mayoria absoluta de los

sufragios emitidos en el Estado. En caso de que ningun candidato obtenga dicha



2)

3)

mayoria se realizard una segunda vuelta en la que Ginicamente participaran los dos
candidatos que hayan obtenido el mayor nimero de votos en la primera vuelta y sera

electo aquel que obtenga la mayoria de votos emitidos.

Seré electo Presidente Municipal, Sindico y Regidor, segun corresponda, aquellos
candidatos que obtenga la mayoria absoluta de los sufragios emitidos en el Municipio
respectivo. En caso de que ninguin candidato obtenga dicha mayoria, se realizard una
segunda vuelta en la que tnicamente participaran los dos candidatos que hayan
obtenido el mayor nimero de votos en la primera vuelta y sera electo aquel que

obtenga la mayoria de votos emitidos.

Si ningtin candidato a Gobernador o planilla de ayuntamiento obtuvo la mayoria
absoluta de la votacidn, la segunda vuelta, se realizara el segundo domingo de agosto
de ese ano, debiendo estar resueltas todas las impugnaciones que se hubiesen
presentado respecto de la primera votacion para elegir al Gobernador del Estado y a

las planillas de ayuntamiento.

Con esta reforma constitucional se abriria la puerta a una nueva era

democratica en Sonora, en donde, sin miedos, sin regateos y sin calculos politicos-electorales
le entreguemos verdadera y totalmente el poder al ciudadano. Hoy, vigencia total tiene las
palabras del expresidente estadounidense Theodore Roosevelt: “Una gran democracia debe

progresar o pronto dejard de ser o grande o democracia’ .

Sonora merece y debe tener la mejor democracia de México.



Por todo lo antes expuesto, sometemos a consideracion de esta

soberania, la siguiente:

INICIATIVA

DE LEY QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA.

ARTICULO UNICO - Se adiciona un parrafo tercero, se recorre el orden de los parrafos
subsecuentes y se modifica parrafo XVII del articulo 22; se modifica el articulo 69; se
modifica el articulo 130; se modifica el tercer parrafo del articulo 150-A, todos de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, para quedar como sigue:

ARTICULO 22.- ...

Si ningun candidato a Gobernador o planilla de ayuntamiento obtuvo la mayoria absoluta
de la votacion, se realizard una nueva jornada comicial a modo de segunda vuelta
electoral, la cual se realizard el segundo domingo de agosto del mismo aiio, debiendo estar
resueltas todas las impugnaciones que se hubiesen presentado respecto a la eleccion. En
la segunda vuelta unicamente participardn los dos candidatos o las dos planillas que hayan
obtenido el mayor niamero de votos en la jornada comicial.



Asimismo, promoveran en los términos de esta Constitucién y la Ley, la igualdad de
oportunidades y la equidad entre las mujeres y los hombres en la vida politica del Estado y
sus municipios, a través de la postulacion a cargos de eleccion popular en el Congreso del
Estado y en los ayuntamientos, fanto de mayoria como de representacion proporcional. La
intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral estara a lo dispuesto por las leyes
aplicables.



ARTICULO 69.- La eleccién de Gobernador sera popular directa en los términos que
disponga la Ley Electoral. Se basara en el sistema de eleccion de mayoria absoluta.

ARTICULO 130.- Los Ayuntamientos seran érganos colegiados deliberantes, integrados
por un Presidente Municipal, un Sindico y los Regidores que sean designados por sufragio
popular, directo, libre y secreto. Las elecciones se basaran en el sistema de eleccion de
mayoria absoluta, y en el caso de los Regidores, habra también de representacion
proporcional, de conformidad con las bases que establezca la Ley. Por cada Sindico y
Regidor Propietario sera elegido un Suplente.

ARTICULO 150-A.- ...

En los procesos electorales municipales que se rigen por el principio de mayoria absoluta se
observard la paridad horizontal y vertical para ambos géneros. Las planillas deberan
integrarse por candidatos propietarios y suplentes del mismo género.



TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. - La presente Ley entrara en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, previo computo que se
realice de la aprobacién o rechazo que emitan los ayuntamientos del Estado, a quienes se les
deberd notificar los términos de la presente Ley, para los efectos dispuestos por el articulo
163 de la Constitucion Politica del Estado del Estado de Sonora.

Se instruye a la Mesa Directiva o a la Diputacion Permanente del Congreso del Estado, en su
caso, a efecto de que realicen el coémputo respectivo y en caso de resultar aprobada la presente
Ley por las dos terceras partes de los ayuntamientos de los Municipios del Estado, la remitan
al titular del Poder Ejecutivo para su publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Sonora.

ARTICULO SEGUNDO. - A partir de la entrada en vigor y previo al plazo minimo para la
realizacion de reformas electorales que puedan entrar en vigor en el proximo proceso
electoral, el Congreso del Estado debera realizar las adecuaciones pertinentes a la legislacion
estatal correspondiente, para efecto de prever las disposiciones relativas a la eleccion de
Gobernador y de Planillas de Ayuntamiento bajo el principio de mayoria absoluta.

ARTICULO TERCERO. - Se derogan todas aquellas disposiciones secundarias que se
opongan a lo dispuesto en la presente Ley.

ATENTAMENTE
Diputados Integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional
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